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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 28 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Razvan Eugen Haritonovici in Dosarul nr. 61.261/3/2010
(2.740/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2508D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales, doamna avocat Elena Radu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstltuhonalltate
care solicitd admiterea acesteia. in acest sens, arata c& Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia interpretarilor pe care le-a
dat dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, a ajuns sa
legifereze prin includerea in categoria functionarilor publici
asimilati a majoritatii persoanelor care isi desfasoara activitatea
in mediul privat. Or, nu aceasta a fost intentia legiuitorului. Astfel,
mentioneaza ca, potrivit Expunerii de motive a noului Cod penal,
intentia legiuitorului a fost ca in categoria functionarilor publici
asimilati sa fie incluse, pentru a li se aplica sanctiuni mai drastice
in cazul savarsirii unor infractiuni de coruptie sau de serviciu,
numai persoanele care indeplinesc toate conditiile prevazute de
textul de lege criticat, conditii care sunt cumulative, iar nu
alternative. O dovada o constituie faptul ca actele normative
care reglementeazd profesile de notar si de executor
judecatoresc — pe care legiuitorul le mentioneaza in Expunerea
de motive a noului Cod penal — contin norme exprese in acest
sens, fiecare dintre cele doua profesii indeplinind toate conditiile
cumulative prevazute de dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul
penal. Nu aceeasi este insa situatia functionarului bancar
dintr-o banca privata, deoarece nu existd o lege care sa
reglementeze o asemenea profesie, functionarul bancar nu este
fnvestit sa Tndeplineasca un serviciu de interes public, nu emite
acte de autoritate publica, iar in Clasificarea Ocupatiilor din
Romania nu se regaseste o meserie sau o profesie cu aceasta
denumire. Mai mult, desi prevederile art. 117 alin. (3) din
Constitutie se refera la autoritati publice care urmeaza sa fie
infiintate in viitor, s-a ajuns s& se considere ca Banca Nationala
a Romaniei, care exista inca din perioada in care era in vigoare
Constitutia din 1866, ar intra in categoria ,autoritatilor publice”
prevazute de dispozitile art. 116 si art. 117 din actuala

Constitutie, ceea ce este In contradictie cu intentia legiuitorului
constituant, care, daca ar fi dorit ca Banca Nationala a
Romaniei, institutie deja infiintata, sa faca parte din categoria
Lautoritatilor pubhce ar fi indicat-o in mod expres in titlul 11l din
Constitutie. Cu toate acestea, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a stabilit ca functionarul bancar este functionar pubhc asimilat,
desi o astfel de categorie nu a fost avuta in vedere de legiuitor,
motiv pentru care solicitd reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale si admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere argumentele expuse pe
larg in notele scrise depuse la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 601 din 10 octombrie 2019
si nr. 661 din 29 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 septembrie 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 61.261/3/2010 (2.740/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Razvan
Eugen Haritonovici cu ocazia solutionarii apelului intr-o cauza
penala in care inculpatul a fost condamnat in prima instanta
pentru complicitate la savarsirea infractiunii de delapidare cu
consecinte deosebit de grave, fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 295 din Codul penal cu referire la prevederile
art. 309 din acelasi cod, savarsita In concurs cu o alta infractiune.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din
Codul penal incalca prevederile constitutionale privind valorile
supreme ale statului roméan, principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, principiul
neretroactivitatii Iegu , egalitatea in drepturi, Iegalltatea pedepsei
si dreptul la apéarare. In acest sens, arata ca sintagmele ,serviciu
de interes public” si ,autoritate publicad” sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, intrucat nu sunt definite de Codul penal, ceea ce,
in practica, determina aplicarea prin analogie a legii penale. Or,
finalitatea aplicarii prin analogie a intelesului notiunii de
~autoritate publica” prevazut de art. 240 din Legea nr. 187/2012
(pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal) este Tn contradictie cu finalitatea urmarita de legiuitor
odata cu introducerea notiunii de ,functionar public asimilat” in
legea penala si incriminarea faptelor savarsite de acesta cu
ocazia exercitarii profesiei. In continuare, invoca jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale in materia claritatii
si previzibilitatii legii si a securitatii juridice. Considera ca lipsa de
claritate si previzibilitate a sintagmelor anterior mentionate
reiese si din numarul mare de sesizari cu care a fost investita
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unor
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
care s-au concretizat in Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014,
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Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, Decizia nr. 8 din 15 martie
2017 si Decizia nr. 18 din 30 mai 2017. Sustine ca
reglementarea lacunara, lipsita de claritate si previzibilitate, a
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal permite includerea
in categoria functionarilor publici asimilati a unor persoane care
isi desfasoara activitatea in mediul privat si care nu au fost
investite cu autoritate publica, cu consecinta aplicarii unor
pedepse penale mai drastice decat cele prevazute pentru
functionarii simpli, incalcandu-se principiul proportionalitatii.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. Astfel,
referitor la semnificatia sintagmelor ,serviciu de interes public” si
,autoritate publica”, precizeaza ca existenta unor probleme de
interpretare a legii este inerenta oricarui sistem de drept,
deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit grad
de generalitate, iar interpretarea si aplicarea in concret a unui
text de lege, inclusiv prin prisma doctrinei si a jurisprudentei in
materie, constituie atributul suveran al instantei de judecata in
procesul de infaptuire a justitiei. De altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, prin Hotararea din
24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, ca, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile tip de reglementare
consta Tn recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind
de practica. Functia decizionala acordata instantelor de judecata
serveste tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista
in privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile
practicii, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si evident previzibil. In ceea ce priveste pretmsa
fncalcare a prevederllor art. 16 din Constitutie — prin aceea ca
persoane aflate in situatii juridice identice pot fi incadrate sau
nu in categoria functionarilor publici asimilati, in functie de
interpretarea pe care o dau instantele de judecata termenilor
cuprinsi in dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal, cu
consecinta aplicarii sau nu a sanctiunilor penale incidente in
materia raspunderii penale a functionarilor publici — instanta de
trimitere apreciaza ca existenta acestui risc a fost inlaturata prin
dezlegarea pe care instanta suprema a dat-o acestei chestiuni
de drept prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, care, potrivit
prevederilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala,
este obligatorie pentru instante. De asemenea, considera ca nu
poate fi vorba nici de incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucéat retinerea incidentei dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal urmeaza a se realiza numai in situatia
in care s-ar aprecia ca prevederile Codului penal intrat Tn
vigoare la data de 1 februarie 2014 reprezinta legea penala mai
favorabild, Tn ansamblul sau, determinata potrivit dispozitiilor art.
5 din Codul penal, in interpretarea constatata a fi constitutionala
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal este neintemeiata.
Arata ca textele constitutionale invocate consacra principiul
respectarii obligatorii a legii, iar pentru a putea fi respectata de
destinatarii sai, legea trebuie s& indeplineasca anumite cerinte
de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa fsi
poata adapta in mod corespunzator conduita. In acest sens,

Curtea Constitutionala a statuat, in mod constant, in
jurisprudenta sa c&, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi
aplicat. Astfel, este necesara formularea cu o precizie suficienta
a actului normativ pentru a permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din 12 martie
2015). Tn acelasi sens este si Jurlsprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Asa cum a aratat instanta de contencios
constitutional, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totalda si o anumitd suplete poate chiar sa& se
dovedeasca de dorit (deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010 si nr. 743 din 2 iunie 2011). Previzibilitatea si
predictibilitatea unei norme presupun ca destinatarul acesteia
are reprezentarea aspectelor in functie de care este obligat sa
isi modeleze conduita. Textul art. 175 alin. (2) din Codul penal,
prin formularea sa, lasa posibilitatea determinarii persoanelor
avute in vedere de acesta, oferind suficiente elemente de
identificare, si anume exercitarea unui serviciu de interes public
si investirea de catre autoritatile publice, respectiv desfasurarea
activitatii sub controlul ori supravegherea acestora. Astfel,
Guvernul considera ca formularea dispozitiilor de lege criticate
nu este de natura a afecta previzibilitatea normei penale, orice
destinatar al acesteia putand sa cunoasca intelesul incriminarii
si sa-si adapteze conduita exigentelor legii.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 175
alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale. In acest sens,
citeaza din Decizia nr. 20 din 29 septembne 2014 — referitoare
la pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de
principiu a modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. 175
alin. (1) si (2) din Codul penal cu privire la functionarii publici —
prin care Inalta Curte de Casatie si Justltle a apreciat ca
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 175 alin. (2) din Codul
penal trebuie analizata pentru fiecare categorie profesionala,
pornind de la normele speciale care ii reglementeaza statutul. In
continuare, Avocatul Poporului aratd ca principiul legalitatii,
statuat de prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor. Invoca si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
prevederile art. 7 paragraful 1 privind legalitatea incriminarii si a
pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale [Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 junie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotarérea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
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pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. De asemenea, mentioneaza deciziile
Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014 sinr. 176 din 18
iunie 2002, prin care instanta de contencios constitutional a
retinut ca notiunea de functionar public, conform legii penale,
are un sens mai larg decat notiunea utilizatd in domeniul
dreptului administrativ, atat datorita caracterului relatiilor sociale
aparate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase,
cat si faptului cad exigentele de apdarare a avutului si de
promovare a intereselor colectivitatii impun o cat mai buna
ocrotire prin mijloacele dreptului penal. Legea penala face
trimitere la notiunea de ,autoritati publice”, care, potrivit
dispozitiilor titlului 1l din Constitutie, are in sfera sa de
cuprindere, pe langa organele administratiei publice (centrale
de specialitate si locale), si Parlamentul, Presedintele Romaniei,
Guvernul, precum si autoritatea judecatoreasca (instantele
judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii). In ceea ce priveste pretinsa incalcare a
prevederilor art. 16 din Constitutie, mentioneaza ca, potrivit
jurisprudentei  Curtii Constitutionale, principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate, asa incéat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decét diferit. Violarea principiului egalitatii si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. Inegalitatea care
rezulta din diferenta de situatii poate justifica reguli distincte, in
functie de scopul legii. Or, in cazul de fata, prevederile de lege
criticate se aplica tuturor destinatarilor normei criticate, fara
privilegii si fara discriminari (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 107 din
13 iunie 2000, Decizia nr. 781 din 17 noiembrie 2015). De
asemenea, face referire si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca o deosebire de tratament
juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta Tnsemnand ca nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate ntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere. In continuare, aratd c& inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, a dezlegat de
principiu modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 175 din
Codul penal, in sensul ca functionarul public, astfel cum este
definit Tn cuprinsul art. 175 alin. (1) din Codul penal, poate
exercita fie atributii si responsabilitati pentru realizarea
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti, fie
atributii cu privire la realizarea obiectului de activitate al regiilor
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane
juridice cu capital integral ori majoritar de stat, fie o functie de
demnitate publica sau o functie publica de orice natura. Referitor
la critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 23
alin. (12) din Constitutie, apreciaza ca dispozitiile art. 175 alin. (2)
din Codul penal nu aduc atingere principiului constitutional
potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decat in conditiile si in temeiul legii. In ceea ce priveste pretinsa
incalcare a prevederilor art. 24 din Constitutie, sustine ca textul
de lege criticat nu contine norme care, prin natura lor, ar ingradi
posibilitatea persoanei de a se prevala de toate garantiile
dreptului la aparare in cadrul unui proces echitabil.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,(2) De asemenea, este considerata functionar public,
in sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de
interes public pentru care a fost investitd de autoritatile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la valorile supreme ale
statului roman, ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale
art. 1 alin. (5), potrivit caruia respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale art. 15 alin. (2),
potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
pedepsei si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie
— invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 28 februarie
2018, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate, retinand ca notiunea de ,functionar public”
se afla in stransa corelatie cu cea de ,interes public”, ambele
notiuni urmarind satisfacerea trebuintelor de interes general, in
baza prerogativelor constitutionale, care fac sa prevaleze
interesul public fata de cel privat, astfel ca functionarul public Tsi
desfasoara activitatea in scopul realizérii interesului public si,
ca atare, in exercitarea functiei, acesta are indatorirea de a
considera interesul public mai presus de interesul personal.

16. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
functionarul public asimilat, in intelesul normei prevazute la
art. 175 alin. (2) din Codul penal, este persoana care exercita un
serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusé controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa —
si anume prin Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august
2016, paragraful 75, si Decizia nr. 790 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din
8 martie 2017, paragraful 16 —, calitatea de functionar public, in
acceptiunea dispozitillor art. 175 alin. (2) din Codul penal,
implica intrunirea, in mod cumulativ, a doua cerinte obligatorii, Si
anume persoana sa exercite un serviciu de interes public
(conditie comund) si, respectiv, persoana sa fie investita cu
indeplinirea respectivului serviciu public de catre o autoritate
publica sau sa exercite serviciul de interes public sub controlul
ori supravegherea unei autoritati publice (conditie alternativa).
Prima cerintd, si anume exercitarea unui serviciu de interes
public, vizeaza sfera atributiilor persoanei. Analiza indeplinirii
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acestei cerinte se face tindnd seama de definitia data ,serviciului
public” in dreptul administrativ. In acest sens, dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. m) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 stabilesc ca ,serviciul public” reprezinta activitatea
organizata sau, dupa caz, autorizata de o autoritate publica, in
scopul satisfacerii unui interes legitim public. Aceasta definitie
presupune verificarea imprejurarii daca realizarea serviciului
prestat urmareste satisfacerea unui interes general si daca
implica, in mod direct sau indirect, o autoritate publica. Notiunea
de ,serviciu public’ desemneaza atat o forma de activitate
prestata in folosul interesului public, cat si o subdiviziune a unei
institutii din administratia interna impartita pe sectii, servicii etc.
Din categoria serviciilor de interes public fac parte acele entitati
care, prin activitatea pe care o desfasoara, sunt chemate sa
satisfaca anumite interese generale ale membrilor societatii.

17. Cu privire la cea de-a doua conditie, care priveste relatia
persoanei care realizeaza serviciul public cu autoritatile publice,
Curtea a constatat ca aceasta este indeplinita alternativ, daca
investirea pentru indeplinirea serviciului s-a facut de catre o
autoritate publica sau daca activitatea persoanei este supusa
controlului ori supravegherii unei autoritati publice, indiferent de
modalitatea de investire. Prin investirea pentru realizarea unui
serviciu public se intelege fie acordarea de catre o autoritate a
calitatii din care deriva obligatia de a realiza respectivul serviciu,
fie Tncredintarea realizarii serviciului de interes public printr-o
decizie a autoritatii. Conditia prevazuta de art. 175 alin. (2) din
Codul penal este indeplinita, asadar, numai atunci cand o
autoritate publica poate investi sau supraveghea/controla
activitatea persoanei care exercita un serviciu public. Practic,
functionarul public trebuie sa aiba o legatura cu autoritatea
statala si, asa cum se mentioneaza expres in Expunerea de
motive la noul Cod penal, dispozitiile art. 175 alin. (2) ,vizeaza
acele persoane care, desi nu sunt propriu-zis functionari,
exercitd atribute de autoritate publica ce le-au fost delegate
printr-un act al autoritatii statale competente si sunt supuse
controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea lor cu
functionarii’. Curtea a observat ca, in Expunerea de motive a
noului Cod penal, legiuitorul ofera douad exemple de persoane
care se incadreaza in dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul
penal, si anume notarii publici (Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995) si executorii judecatoresti (Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti). Referindu-se la
aceasta categorie de persoane asimilate functionarilor publici,
legiuitorul precizeaza ca, ,desi aceste persoane nu sunt
propriu-zis functionari publici, ele exercita atribute de autoritate
publica, ce le-au fost delegate printr-un act al autoritatii statale
competente, si sunt supuse controlului acesteia”.

18. Prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017, citata anterior,
Curtea a observat ca, in acceptiunea dispozitiillor art. 175
alin. (2) din Codul penal, controlul ori supravegherea autoritatilor
publice cu privire la indeplinirea unui serviciu de interes public
implica existenta unor dispozitii legale care sa concretizeze
controlul ori supravegherea autoritatii publice. Totodata — asa
cum a statuat Curtea prin considerentele deciziilor nr. 489 din
30 iunie 2016 si nr. 790 din 15 decembrie 2016, mai sus citate,
in cadrul carora s-a analizat incidenta dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal —, pentru ca o persoana sa fie
consideratd functionar public in sensul textului de lege
mentionat, este suficient ca aceasta sa isi desfasoare activitatea
in cadrul unei persoane juridice al carei obiect de activitate
consta in prestarea unui serviciu de interes public si care este
supusa controlului si supravegherii unei autoritati publice, nefiind
necesar ca pentru fiecare dintre aceste persoane sa fie
mentionate, in cuprinsul actului normativ, dispozitii exprese prin
care se exercita controlul sau supravegherea.

19. Referitor la notiunea de ,autoritate publica”, Curtea a
constatat ca aceasta este definita de dispozitiile interpretative
ale art. 240 din Legea nr. 187/2012 (pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal), care vizeaza conditiile
raspunderii penale a persoanei juridice, raspundere
reglementata in art. 135 din Codul penal. Astfel, prevederile
art. 240 din Legea nr. 187/2012 stabilesc ca, ,in aplicarea
dispozitiilor art. 135 din Codul penal, prin autoritati publice se
intelege autoritatile prevéazute in mod expres in titlul Ill, precum
si la art. 140 si 142 din Constitutia Romaniei, republicata”. Tn
titlul 11l din Legea fundamentala, intitulat ,Autoritatile publice”,
se regasesc capitolul | — ,Parlamentul”, capitolul Il —
,Presedintele Romaniei”, capitolul [ll — ,Guvernul”, capitolul V —
+Administratia publica” si capitolul VI — , Autoritatea
judecatoreasca”. Capitolul V, consacrat administratiei publice,
cuprinde, la randul sau, sectiunea 1 — ,Administratia publica
centrala de specialitate” si sectiunea 2 — ,Administratia publica
locala”. Potrivit prevederilor art. 116 din Constitutie, administratia
publica centrala de specialitate este formata din organe centrale
de specialitate subordonate — in care se includ, pe langa
ministere, si alte organe centrale — si organe centrale de
specialitate autonome, care nu se afla in raporturi de
subordonare fata de alte autoritati publice. Conform doctrinei
dreptului administrativ, autoritatile administratiei publice sunt
acele structuri organizationale cu personalitate de drept public,
ce se infiinteaza si functioneaza potrivit Constitutiei si legii,
pentru organizarea executarii si executarea in concret a legii.
Asadar, prin sintagma ,autoritati publice” se intelege totalitatea
formelor structurale chemate sa exercite prerogative de putere
publica atat la nivelul statului, cat si la nivelul comunitatilor
locale. Curtea a retinut ca in acest sens sunt si Decizia nr. 20 din
29 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 766 din 22 octombrie 2014, si Decizia nr. 18 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 11 iulie 2017, pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, prin care aceasta a stabilit ca expertul
tehnic judiciar si, respectiv, functionarul bancar, angajat al unei
societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflata
sub supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, sunt
functionari publici, Tn acceptiunea dispozitiillor art. 175 alin. (2)
din Codul penal. De asemenea, Curtea a observat ca, prin
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2015, si
Decizia nr. 8 din 15 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din 25 aprilie 2017, nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca atat medicul
angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din
sistemul public de sanatate, cat si profesorul din invatamantul
preuniversitar de stat au calitatea de functionari publici, Tn
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din
Codul penal.

20. Tot prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017, anterior
mentionata, Curtea Constitutionala a amintit si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care a statuat ca principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) —
pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
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catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege”
care apare 1n alte articole din Conventie si inglobeaza atéat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful
145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41
si 42, Hotarérea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele
33 si 34, Hotaréarea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii
impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91].

21. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care 1l acoperd, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful
35, Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei, paragraful 109). Avand
in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
0 precizie absolutda. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi,
a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar
ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinatéd in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotardrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful
36, Dragotoniu si  Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,

paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

22. Avand in vedere cele aratate mai sus, prin Decizia nr.
781 din 5 decembrie 2017, citata anterior, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu sunt confuze,
imprecise si imprevizibile, chiar dacd nu prevad expres
categoriile profesionale vizate, intrucat indeplinirea conditiilor
prevazute de textul de lege criticat trebuie analizata pentru
fiecare categorie profesionala in concret, pornind de la normele
speciale care ii reglementeaza statutul. Dispozitile de lege
criticate nu au o formulare neclara, ambigua si imprevizibila
pentru un cetatean care nu dispune de pregatire juridica, ci,
dimpotriva, indeplinesc cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a legii. In plus, destinatarii textului de lege criticat
sunt persoane avizate si diligente, care au obligatia de a raméne
la curent cu normele legale in materie.

23. Asadar, dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu
aduc nicio atingere prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie si nici celor ale art. 23 alin. (12)
referitor la legalitatea pedepsei.

24. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 215 din 17 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din
8 august 2018, Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din 15 octombrie
2019, si Decizia nr. 661 din 29 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 57 din 29 ianuarie
2020.

25. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 16 si ale art. 24 din Constitutie, prin Decizia nr. 601 din
10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 954 din 28 noiembrie 2019, Curtea a apreciat ca
dispozitiile de lege criticate se aplicd in mod nediscriminatoriu
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei si nu aduc atingere
dreptului la apdarare, garantat constitutional. Persoana care cade
sub incidenta normei are posibilitatea de a se prevala de toate
garantiile dreptului la apérare, inerente cadrului procesual in
care se solutioneaza cauza.

26. Tot prin aceasta ultima decizie — referitor la critica potrivit
careia dispozitile art. 175 alin. (2) din Codul penal incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece determina
aplicarea retroactiva a legii penale noi mai nefavorabile,
respectiv . a noului Cod penal care a introdus categoria
functionarilor asimilati cu functionarii publici, astfel incat s-ar
ajunge la situatia in care persoana cercetata, cu toate ca nu
avea calitatea de functionar public la data savarsirii faptei, sa fie
consideratd conform noii legi penale drept functionar public
asimilat — Curtea a retinut ca aspectul invederat reprezinta
exclusiv o problema de aplicare a legii, atribut care, prin
excelenta, tine de resortul instantelor de drept comun, intrucéat
existenta ori inexistenta unei legi mai favorabile este
determinatad de instantd pe baza unor criterii identificate de
aceasta de la caz la caz, tindnd seama inclusiv de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. In fine, pentru motivele mai sus aratate, dispozitiile art.
175 alin. (2) din Codul penal nu aduc atingere nici prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la valorile supreme ale
statului roman si ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale.
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29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Razvan Eugen Haritonovici in Dosarul nr.
61.261/3/2010 (2.740/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constatéa ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.553
din 7 iulie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati in Dosarul
nr. 4.255/233/2016/a3 al Judecéatoriei Galati — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 684D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, avand in vedere ca in aceasta materie exista
precedent constitutional si nu existd temeiuri pentru
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 284 din 13 aprilie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.255/233/2016/a3, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de Asociatia
de Locatari nr. 761 din Galati intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind reexaminarea taxei judiciare de
timbru aferenta unei cereri de recuzare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, Th esenta, ca o cerere de recuzare nu
poate reprezenta decat un demers procedural disperat in
exercitarea dreptului la aparare pe care o face partea interesata
intr-o procedura judiciara, in conditile in care constata ca
drepturile si libertatile sale sunt vadit, sistematic si brutal
nesocotite, astfel ca principiul impartialitatii judecatorului nu mai
este respectat.

6. In acest context se afirmé& c&, in procedura cererii de
reexaminare, conditia timbrarii Tncalcd dreptul la aparare
garantat prin Constitutie, garantie care presupune exercitarea
nestingherita a acestui drept, nu conditionarea acestuia de plata
unei taxe.
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7.1nfinal, se sustine ca taxa judiciara de timbru impusa prin
dispozitiile legale criticate nesocoteste principiile constitutionale
prevazute la art. 1 alin. (3) si (5) si art. 15 alin. (1), precum si
prevederile art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

8. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata, intrucéat
taxarea cererii de recuzare cu 100 de lei nu contravine nici in
fapt (prin cuantum), dar nici in drept (prin limitarea intrinseca a
dreptului de petitionare) drepturilor fundamentale invocate de
autoare. De asemenea se arata ca, potrivit art. 45 alin. (1) lit. i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, sumele
achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie, dupa caz,
integral, partial sau proportional, la cererea petitionarului, in
cazul in care participantul la proces care a fost recuzat se abtine
sau cererea de recuzare ori de stramutare a fost admisa.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 307D/2014, nr. 531D/2014, nr. 714/2014, nr. 816D/2014,
nr. 922D/2014, nr. 1.451D/2015 si nr. 1.847D/2016 in care au
fost pronuntate deciziile nr. 543/2014, nr. 573/2014, nr. 4/2015,
nr. 680/2014, nr. 8/2015, nr. 221/2016 si nr. 48/2018, in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate. In acest sens
apreciaza ca legiuitorul are deplina legitimitate constitutionald
de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare
in functie de obiectul litigiului. Avand in vedere dispozitiile art. 42
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, orice
unui proces sau celor pe care le implicd obtinerea unor
consultatii juridice in vederea apararii unui drept sau interes
legitim n justitie, fara a pune in pericol intretinerea sa ori a
familiei sale, poate solicita ajutor public judiciar.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
avand urmatorul cuprins: ,Urmaétoarele cereri formulate in cursul
procesului sau in legéaturad cu un proces se taxeaza astfel:

a) cereri de recuzare in materie civild — pentru fiecare
participant la proces — pentru care se solicita recuzarea— 100 lei;”.

14. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (3)
si (5) privind statul roman, art. 11 referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 15 alin. (1) potrivit caruia ,Cetatenii
beneficiazd de drepturile si de libertétile consacrate prin
Constitutie (...)”, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
asemanatoare formulate de acelasi autor, Curtea respingand
exceptia de neconstitutionalitate, ca neintemeiata, prin Decizia
nr. 348 din 23 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 940 din 22 noiembrie 2019, si Decizia
nr. 266 din 23 aprilie 2019, publicatéd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 579 din 16 iulie 2019.

16. Astfel, prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului Curtii Constitutionale, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 680 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 943 din 23 decembrie
2014, Decizia nr. 743 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 114 din 12 februarie
2015, Decizia nr. 8 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 113 din 12 februarie 2015,
Decizia nr. 221 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 13 iunie 2016, Decizia nr. 48
din 1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 380 din 3 mai 2018, sau Decizia nr. 838 din
13 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 22 martie 2019, prin care instanta de
contencios constitutional a retinut ca nu se poate vorbi despre
un cuantum impovarator al taxei judiciare de timbru, acesta fiind
unul rezonabil, in cuantum fix de 100 de lei, care nu este de
natura a afecta justitiabilul din punct de vedere financiar, si a
statuat ca nu pot fi primite criticile referitoare la restrictionarea
accesului la justitie prin instituirea acestei taxe fixe, datorata de
justitiabil in cazul depunerii unei cereri de recuzare a membrilor
completului de judecata, in materie civila.

17. Prin deciziile precitate, Curtea a retinut ca accesul la
justitie nu presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit,
in cadrul mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de
drept, ce se realizeaza de catre autoritatea judecatoreasca, fiind
de fapt un serviciu public ale carui costuri sunt suportate de la
bugetul de stat. In consecinta, legiuitorul este indreptatit sa
instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu se afecta bugetul de
stat prin costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate
in litigiu. Curtea a retinut, totodata, ca art. 21 din Constitutie nu
instituie nicio interdictie cu privire la taxele judiciare de timbru,
fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit
din activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in
virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit
carora ,Cetatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice”, plata taxelor si a impozitelor
reprezinta o obligatie constitutionala a cetatenilor.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 745/17.VI11.2020 9

18.1n jurisprudenta sa, in materia taxelor judiciare de timbru,
Curtea a subliniat ca legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare, in functie de obiectul litigiului. Stabilirea
modalitatii de plata a taxelor judiciare de timbru, precum si a
cuantumului lor reprezinta insa o optiune a legiuitorului, ce tine
de politica legislativa fiscala (a se vedea Decizia nr. 109 din
6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 22 aprilie 2014). Curtea a mai retinut ca
echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea
cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronuntd in cauza, plata acestora revenind partii care
cade n pretentii (a se vedea Decizia nr. 112 din 24 februarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314
din 14 aprilie 2005).

19. in plus, Curtea a invederat faptul ca, prin dispozitiile
art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
legiuitorul a instituit posibilitatea instantei de judecatd de a
acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata
taxelor judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza
tocmai acele situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor
unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o
garantie a liberului acces la justitie. Aprecierea legalitatii si a
temeiniciei cererilor intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se
realizeaza de catre instanta de judecatd, in temeiul
prerogativelor conferite de Constitutie si legi, pe baza probelor
care Tnsotesc aceste cereri.

20. De asemenea, pentru motivele aratate mai sus, Curtea a
retinut ca dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere nici
principiului privind universalitatea drepturilor, a libertatilor si a
indatoririlor fundamentale, principiu consacrat de art. 15 din
Constitutie, si nici art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

21. Referitor la institutia recuzarii, prin Decizia nr. 84 din
27 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 560 din 4 iulie 2018, spre exemplu, Curtea a retinut
faptul ca recuzarea nu constituie o actiune de sine statatoare,

avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui drept
subiectiv al autorului cererii, ci o procedura integrata procesului
in curs de judecata, al carei scop este tocmai asigurarea
desfasurarii normale a judecatii. Reglementarea procedurii de
solutionare a cererilor de recuzare reflectd preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri. Astfel,
potrivit art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila, examinarea
cererii de recuzare se face ,de indata”, iar judecatorul sau partile
sunt ascultate numai ,daca se apreciaza ca este necesar” in
vederea impiedicarii tergiversarii solutiondrii cererii de recuzare
si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost formulata. Asadar,
modalitatea in care au fost reglementate aceste dispozitii
reprezinta o optiune a legiuitorului, care a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple de recuzare, care sa
preintdmpine cererile sicanatorii, de natura sa tergiverseze
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzei. Legiuitorul,
asigurand dreptul la aparare al partilor, a mai prevazut la art. 53
alin. (1) din Codul de procedura civila ca incheierea prin care
s-a respins recuzarea poate fi atacatd numai de parti, odata cu
hotararea prin care s-a solutionat cauza, iar cand aceasta din
urma hotarare este definitiva incheierea va putea fi atacata cu
recurs, la instanta ierarhic superioara, in termen de 5 zile de la
comunicarea acestei hotarari. Formularea unei cereri de
recuzare reprezinta o chestiune personala, intemeiata pe motive
care privesc raporturile dintre partea care formuleaza cererea
de recuzare si persoana a carei recuzare se cere, iar taxa
judiciara de timbru se plateste distinct pentru recuzarea fiecarui
participant la proces.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauzele de fata.

23. In final, Curtea constata ca dispozitiile art. 148 alin. (2)
din Constitutie nu au incidenta in cauza, atat timp cat autoarea
exceptiei nu indica vreo norma din categoria reglementarilor
Uniunii Europene, cu caracter obligatoriu, pretins incalcata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati in Dosarul
nr. 4.255/233/2016/a3 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII $SI COMUNICATIILOR

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind evaluarea
si monitorizarea organismelor de evaluare a conformitatii
din domeniul feroviar

In temeiul prevederilor art. 14 alin. (8) si ale art. 26 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 108/2020 privind interoperabilitatea sistemului feroviar, precum si
ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite prezentul

ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind evaluarea si monitorizarea
organismelor de evaluare a conformitatii din domeniul feroviar, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Incepéand cu data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.353/2017*) privind aprobarea procedurii de
evaluare, monitorizare si notificare a organismelor notificate din domeniul feroviar.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

si intra n vigoare la data publicarii.

p. Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 august 2020.
Nr. 1.631.

*) Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.353/2017 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

ANEXA

METODOLOGIE
privind evaluarea si monitorizarea organismelor de evaluare a conformitatii din domeniul feroviar

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta metodologie stabileste cerintele privind
evaluarea si monitorizarea de catre Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor a organismelor de evaluare a
conformitétii, asa cum sunt definite la art. 2 pct. 19 din Hotararea
Guvernului nr. 108/2020 privind interoperabilitatea sistemului
feroviar.

Art. 2. — (1) In vederea evaludrii si monitorizarii organismelor
de evaluare a conformitatii si in conformitate cu prevederile art. 4
alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 20/2010 privind
stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei
Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de comercializare
a produselor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 50/2015, cu
modificarile ulterioare, se constituie Comitetul de evaluare si
monitorizare a organismelor de evaluare a conformitatii, denumit
in continuare Comitet, structura fara personalitate juridica, aflata
in coordonarea Directiei transport feroviar, denumitd in
continuare Directie.

(2) Comitetul este constituit din 5 membri, dupa cum
urmeaza:

a) presedinte;

b) auditor-sef;

c¢) auditor;

d) expert;

e) secretar.

(3) Membrii Comitetului trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) presedinte:

— este functionar public in cadrul Directiei transport feroviar
din cadrul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii = si
Comunicatiilor;

— este absolvent de studii superioare de lunga durata,
finalizate cu obtinerea unei diplome de licenta sau echivalent;

b) auditor-sef, auditor:

— este functionar sau angajat al Autoritatii de Siguranta
Feroviara Romana;

— este absolvent de studii superioare de lunga durata,
finalizate cu obtinerea unei diplome de licentd sau echivalent,
in domeniul feroviar;
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— are experienta in auditarea sistemelor de management
de cel putin 5 ani;

— detine certificat care atesta calitatea de auditor extern,
definit in conformitate cu SR EN 19011;

c) expert:

— este functionar public in cadrul Directiei transport feroviar
din cadrul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii = si
Comunicatiilor;

— este absolvent de studii superioare de lunga durata,
finalizate cu obtinerea unei diplome de licenta sau echivalent;

d) secretar:

— este functionar al Directiei transport feroviar din cadrul
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor;

— este absolvent de studii superioare de lunga durata,
finalizate cu obtinerea unei diplome de licentad sau echivalent.

(4) Membrii Comitetului, precum si regulamentul de
functionare al acestuia se stabilesc prin ordin al ministrului
transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor.

(5) Comitetul analizeaza dosarul depus de solicitant,
efectueaza audituri planificate sau neplanificate la sediul/sediile
solicitantului si ia decizia de acceptare sau de respingere a
solicitarii de evaluare in vederea notificarii/desemnarii.
Rezultatul motivat al deciziei se comunica solicitantului.

(6) Comitetul efectueaza cel putin o data pe an un audit de
monitorizare a organismelor de evaluare a conformitatii, in baza
unui program anual, aprobat de conducerea Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

Art. 3. — (1) Comitetul, prin Directie, transmite catre
conducerea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, in vederea aprobarii, propunerea motivata de
acordare/neacordare a recunoasterii calitatii de organism de
evaluare a conformitatii in vederea notificarii si/sau desemnarii,
dupa caz.

(2) Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
emite decizia finald in conformitate cu art. 8 alin. (9) si, dupa
caz, notificd acest fapt Comisiei Europene si celorlalte state
membre ale Uniunii Europene, folosind instrumentul de notificare
electronica dezvoltat si gestionat de catre Comisia Europeana.

Art. 4. — Procesul de evaluare a dosarului solicitantului nu
poate depasi 3 luni de la data primirii notificarii Comitetului de
acceptare a dosarului.

CAPITOLUL I

Solicitarea evaluarii organismelor de evaluare
a conformitatii

Art. 5. — (1) Evaluarea efectuata de catre Comitet va
respecta principiile Deciziei nr. 156 din 27 iunie 2017 a
Consiliului de administratie al Agentiei Uniunii Europene pentru
Caéile Ferate, care adoptd dispozitile privind auditarea
organismelor notificate de evaluare a conformitatii in temeiul
art. 34 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2016/796 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 mai 2016 privind
Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 881/2004.

(2) Pentru evaluarea efectuata in scopul recunoasterii in
vederea notificarii/desemnarii in temeiul prevederilor din
legislatia relevanta, solicitantul trebuie sa adreseze Directiei o
cerere insotitd de dosarul cu documente specifice prevazut la
alin. (4), cerere in care val/vor fi specificat/specificate
domeniul/domeniile pentru care se solicita evaluarea, stabilit in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 108/2020
privind interoperabilitatea sistemului feroviar.

(3) Modelul-cadru al cererii de evaluare in scopul notificarii
este prevazut in anexa nr. 1 la prezenta metodologie, iar
modelul-cadru al cererii de evaluare in scopul desemnarii este
prevazut in anexa nr. 2 la prezenta metodologie.

(4) Documentele specifice din dosarul prevazut la alin. (2),
care fac dovada indeplinirii cerintelor si conditiilor care stau la
baza evaluarii in vederea recunoasterii, sunt urméatoarele:

a) copie a certificatului de inregistrare la registrul comertului
sau orice act juridic echivalent privind infiintarea solicitantului;

b) dovezi privind implementarea de catre solicitant a unui
sistem de management, conform pct. 8 din SR EN ISO/CEI 17065;

c) prezentarea activitatii solicitantului din care sa rezulte
experienta si abilitatile acestuia in domeniul interoperabilitatii
sistemului feroviar sau in domenii inrudite cu acest domeniu,
inclusiv schema structurii organizatorice a organismului;

d) dovezi privind indeplinirea cerintelor prevazute in
cuprinsul  Hotararii Guvernului nr. 108/2020 privind
interoperabilitatea sistemului feroviar, inclusiv documentele
utilizate la evaluarea conformitatii — manualul de management,
regulamente, proceduri, instructiuni de lucru, care sa respecte
cerintele din standardele SR EN ISO/CEl 17065, SR EN
ISO/CEI 17025, SR EN ISO/CEI 17021 si SR EN ISO/CEI
17020, astfel:

(i) pentru solicitantii calitati de organism notificat de
evaluare a conformitatii: art. 29—33 din Hotararea
Guvernului nr. 108/2020 privind interoperabilitatea
sistemului feroviar;

(ii) pentru solicitantii calitatii de organism desemnat de
evaluare a conformitatii cu normele nationale: art. 14
alin. (8) si art. 43 din Hotararea Guvernului
nr. 108/2020 privind interoperabilitatea sistemului
feroviar;

e) o descriere a activitatilor de evaluare a conformitatii, cu
precizarea specificatiilor tehnice de interoperabilitate si a
modulului sau modulelor de evaluare a conformitétii aplicabile
produsului sau produselor pentru a caror evaluare a conformitatii
organismul solicita evaluarea in scopul recunoasterii in vederea
notificarii si/sau desemnarii;

f) contractul/contractele incheiat/incheiate pentru subcontractarea
unor activitati in legatura cu responsabilitatile pentru care solicita
evaluarea Tn scopul recunoasterii in vederea notificarii si/sau
desemnairii, in copie, daca este cazul;

g) o declaratie scrisa prin care solicitantul este de acord sa
puna la dispozitia Comitetului, la cerere, toate documentele si
informatiile in legatura cu evaluarile/verificarile de conformitate
ale produselor pentru care solicita evaluarea in scopul
recunoasterii Tn vederea notificarii si/sau desemnarii.

(5) Solicitantul poate depune simultan ambele cereri
prevazute in anexa nr. 1 si anexa nr. 2 la prezenta metodologie
si un singur dosar in cazul in care solicitd dobandirea atat a
calitatii de organism notificat, cat si a celei de organism
desemnat.

(6) In situatia de la alin. (5), dosarul va contine documentele
necesare cererilor ambelor tipuri de organisme.

CAPITOLUL I

Etapele procesului de evaluare al organismelor
de evaluare a conformitatii

Art. 6. — (1) Comitetul analizeaza solicitarea prin verificarea
cererii si a documentelor specifice aferente si decide daca
solicitarea este sau nu acceptata Tn vederea continuarii
procesului de evaluare.

(2) In termen de maximum 14 zile lucratoare de la primirea
cererii si a dosarului cu documentele specifice mentionate la art. 5
alin. (4), Comitetul va notifica solicitantului decizia de acceptare
sau neacceptare a solicitarii sau, dupa caz, va solicita
completarea dosarului. In cazul neacceptarii, Comitetul va
inapoia solicitantului dosarul Tnsotit de decizia motivata.

(3) In cazul in care Comitetul constata ca dosarul
solicitantului nu contine toate documentele prevazute la art. 5
alin. (4), dar indeplineste cel putin patru dintre conditiile
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prevazute, acesta va cere solicitantului, in scris, completarea
dosarului. Documentele necesare completarii trebuie transmise
de catre solicitant in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la solicitarea acestora de catre Comitet.

(4) In cazul in care dosarul depus nu contine documentele
aferente a cel putin patru dintre conditiile prevazute la art. 5
alin. (4), precum si in cazul in care solicitantul nu indeplineste
conditiile de la alin. (3), dosarul este considerat neacceptat si
returnat solicitantului.

(5) In situatia mentionata la alin. (3), decizia de acceptare
sau neacceptare a dosarului se transmite solicitantului in termen
de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea tuturor
documentelor.

Art. 7. — (1) In termen de maximum 10 zile lucratoare de la
data transmiterii deciziei de acceptare a solicitarii, Comitetul
demareaza evaluarea documentelor transmise de solicitant,
actiune care nu poate dura mai mult de 3 luni.

(2) Orice abatere din vina solicitantului de la termenele
stabilite Tn prezenta metodologie, inclusiv perioadele afectate
eliminérii de catre solicitant a neconformitatilor constatate Tn
auditul efectuat conform art. 8 alin. (2), prelungesc perioada de
evaluare stabilita conform art. 4 cu numarul de zile lucratoare
de intarziere si/sau de remediere a neconformitatilor.

Art. 8. — (1) Procesul de evaluare efectuat de catre Comitet
se compune din:

a) evaluarea documentelor specifice depuse conform art. 5
alin. (4);

b) efectuarea unui audit la fata locului.

(2) Dupa finalizarea procesului de evaluare a documentelor
specifice depuse conform art. 5 alin. (4) si art. 6 alin. (3), in
situatia in care documentele dovedesc conformitatea cu
cerintele de evaluare, Comitetul notifica solicitantului decizia de
efectuare a procesului de audit la fata locului.

(3) Auditul mentionat la alin. (2) incepe in termen de
maximum 15 zile lucratoare de la transmiterea catre organism a
acestei decizii si dureaza maximum 5 zile lucratoare.

(4) La finalul actiunii de audit mentionat la alin. (2), Comitetul
intocmeste un raport de audit in conformitate cu Regulamentul
de functionare al Comitetului.

(56) Daca auditul mentionat la alin. (2) constata
neconformitati, solicitantul va transmite un plan de actiuni
corective, cu termene stabilite, in termen de maximum 15 zile
lucratoare de la intocmirea si luarea la cunostinta a raportului
de audit mentionat la alin. (4).

(6) Comitetul verifica eficacitatea actiunilor intreprinse in
vederea eliminarii neconformitatilor, la termenele stabilite. Daca
este cazul, Comitetul va efectua actiuni de audit de urmarire.

(7) Finalizarea actiunii de evaluare se face de catre Comitet
prin elaborarea unui raport final de evaluare, in urmatoarele
conditii:

a) in termen de maximum 10 zile lucratoare de la elaborarea
si semnarea raportului de audit mentionat la alin. (4), in cazul in
care auditul nu a semnalat neconformitati;

b) in termen de maximum 10 zile lucratoare de la data
constatarii eliminarii neconformitatilor consemnate in raportul de
audit mentionat la alin. (4).

(8) Raportul final de evaluare mentionat la alin. (7) va
contine:

a) dovezi privind indeplinirea/neindeplinireca de catre
solicitant a conditiilor pentru recunoastere in vederea notificarii
si/sau desemnarii, dupa caz;

b) propunerea motivata de acordare/neacordare a
recunoasterii in vederea notificarii si/sau desemnarii, dupa caz.

(9) Raportul final de evaluare va fi Thaintat conducerii
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor n
vederea emiterii deciziei finale de acordare/neacordare a
recunoasterii in vederea notificarii si/sau desemnarii, dupa caz.

(10) Decizia finala de acordare/neacordare a recunoasterii
in vederea notificarii si/sau desemnarii, emisa de conducerea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, va fi
comunicata, in scris, solicitantului/Directiei afaceri europene si
relatii internationale, in vederea transmiterii acesteia catre
Comisia Europeana, prin intermediul instrumentelor electronice
puse la dispozitie de aceasta, dupa caz.

(11) Recunoasterea va fi acordata pentru o perioada:

a) determinata, limitata la o perioada de pana la 3 ani, cu
monitorizarea anuala sau ori de cate ori este cazul, efectuata
de catre Comitet in conformitate cu capitolul IV din prezenta
metodologie, pentru organismele care sunt la prima solicitare
de recunoastere in vederea notificarii si/sau desemnarii, dupa
caz;

b) nedeterminata, cu monitorizarea anuala sau ori de cate
ori este cazul, efectuata de catre Comitet in conformitate cu
capitolul IV din prezenta metodologie, pentru organismele care
au o activitate de evaluare a conformitatii de cel putin 3 ani.

Art. 9. — (1) Organismul notificat poate emite certificate
numai dupa ce i s-a comunicat numarul de identificare ca
organism notificat, alocat de catre Comisia Europeana.

(2) Organismul desemnat poate emite certificate numai dupa
ce conducerea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor I-a recunoscut.

(3) Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
publica pe pagina de internet proprie lista organismelor de
evaluare a conformitatii notificate in conformitate cu prezenta
metodologie, incluzand cel putin denumirea organismului, datele
de contact ale acestuia — adresa, telefon, fax, e-mail, numarul
de identificare transmis de Comisia Europeana — daca este
cazul, specificatiile tehnice de interoperabilitate sau normele
nationale tehnice de referinta pentru care organismul este
recunoscut a evalua conformitatea, precum si perioada pentru
care a fost acordata recunoasterea.

CAPITOLUL IV
Monitorizarea organismelor de evaluare a conformitatii

Art. 10. — (1) Monitorizarea organismelor de evaluare a
conformitatii se realizeaza de catre Directie prin Comitet, in baza
programului de monitorizare anual prevazut la art. 2 alin. (6).

(2) Monitorizarea efectuata de catre Comitet va respecta
Decizia nr. 156 din 27 iunie 2017 a Consiliului de Administratie
al Agentiei Uniunii Europene pentru Caile Ferate, care adopta
dispozitiile privind auditarea organismelor notificate de evaluare
a conformitatii in temeiul art. 34 alin. (3) din Regulamentul
(UE) 2016/796.

(3) In cazul in care organismul monitorizat detine atéat
calitatea de organism notificat, cat si pe cea de organism
desemnat, Comitetul poate decide sa efectueze un audit unic,
monitorizand atat respectarea cerintelor si conditiilor aferente
organismelor notificate, cat si a celor aferente organismelor
desemnate.

Art. 11. — (1) Organismul de evaluare a conformitatii trebuie
sa indeplineasca in mod permanent cerintele si conditiile care
au stat la baza deciziei de acordare a recunoasterii in scopul
notificarii si/sau desemnarii.

(2) Orice modificare pe care organismul de evaluare a
conformitatii intentioneaza sa o aduca documentelor prevazute
la art. 5 alin. (4), precum si orice altd masura pe care doreste sa
o implementeze si care ar putea afecta indeplinirea cerintelor si
respectarea conditiilor in legatura cu evaluarea si notificarea sau
desemnarea trebuie aduse la cunostinta Comitetului cu cel putin
30 de zile lucratoare inainte de punerea in aplicare a modificarii.
Organismul va comunica totodata si data pentru punerea in
aplicare a modificarii.

(3) Comitetul va analiza impactul modificarilor mentionate la
alin. (2) asupra recunoasterii privind indeplinirea de catre
organism a conditiilor pentru evaluare Tn scopul notificarii si/sau
desemnairii.
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(4) In situatia in care modificarile privesc documentele
prevazute la art. 5 alin. (4), organismul de evaluare a
conformitatii va transmite Comitetului inclusiv documentele
actualizate, in copie.

Art. 12. — In cazul existentei oricarei suspiciuni privind
nerespectarea cerintelor care au stat la baza recunoasterii,
organismul de evaluare a conformitatii va transmite, la
solicitarea Comitetului, informatiile necesare pentru clarificarea
situatiei aparute. Atunci cand este cazul, Comitetul va efectua o
evaluare neplanificatd a organismului in cauza. Totodata,
Comitetul poate intreprinde orice alte masuri necesare pentru
clarificarea situatiei.

Art. 13. — (1) In cazul in care, In cadrul procesului de
monitorizare, Comitetul constata neconformitati in legatura cu
indeplinirea cerintelor care au stat la baza recunoasterii,
organismul de evaluare a conformitatii in cauza elaboreaza si
transmite Comitetului, Tn vederea acceptarii, in termen de
maximum 10 zile lucratoare, programul cu masurile necesare si
termenele propuse pentru eliminarea neconformitatilor.

(2) Comitetul analizeaza programul cu masurile necesare si
termenele propuse pentru eliminarea neconformitatilor si notifica
organismului, Tn scris, acceptarea/neacceptarea motivata a
acestora, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la data
primirii programului nominalizat la alin. (1).

(3) In cazul neacceptarii motivate, de catre Comitet, a
programului cu méasurile necesare si termenele propuse pentru
eliminarea neconformitatilor, organismul va reveni asupra
acestuia si va transmite Comitetului noul program in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la data transmiterii notificarii de
neacceptare.

(4) In cazul in care, in termen de maximum 10 zile lucratoare
de la expirarea ultimului termen acceptat, Comitetul constata
faptul ca organismul de evaluare a conformitatii nu a transmis
dovezile de eliminare a neconformitatilor, Comitetul propune
conducerii Ministerului  Transporturilor, Infrastructurii  si
Comunicatiilor restrangerea, suspendarea sau revocarea
recunoasterii, dupa caz si retragerea notificarii sau desemnarii,
in functie de gravitatea neconformitatii.

Art. 14. — Organismul de evaluare a conformitatii este
obligat sa permita membrilor Comitetului accesul Tn incinta
sediului organismului, accesul la documente si participarea la
activitatile care privesc incercarile si evaluarile ce se realizeaza
de catre acesta in legatura cu obiectul notificarii/desemnarii.

Art. 15. — (1) Organismul de evaluare a conformitatii va
transmite Comitetului, la cererea acestuia, copii ale rapoartelor
de incercare si/sau ale certificatelor emise, refuzate sau retrase,
dupa caz.

(2) In cazul retragerii certificatelor se vor transmite si motivele
care au stat la baza acestor retrageri.

Art. 16. — Organismul de evaluare a conformitatii va
transmite Comitetului, in fiecare an, pana la data de 1 martie, un
raport anual scris pentru anul precedent referitor la activitatile
intreprinse in anul calendaristic anterior. Raportul anual va
contine informatii privind:

a) activitatile de evaluare a conformitatii realizate;

b) orice refuz, restrictie, suspendare sau retragere a
certificatelor, insotite de motivarea acestora;

c) apelurile si reclamatiile primite, inclusiv informatii privind
modul de rezolvare a acestora;

d) dificultatile intdmpinate in realizarea sarcinilor si méasurile
proprii Intreprinse si/sau pe care le propune pentru
imbunatatirea activitatii;

e) activitatile subcontractate, subcontractantii si masurile
intreprinse si/sau pe care le propune pentru imbunétatirea
acestor activitati;

f) cererile de informare cu privire la activitatile de evaluare a
conformitatii desfasurate primite de la autoritatile de
supraveghere a pietei;

g) participarea la activitatea de standardizare din domeniul in
care a fost desemnat;

h) participarea la activitatea grupurilor organismelor notificate
organizate la nivelul Comisiei Europene;

i) alte date solicitate de Comitet.

Art. 17. — Ca urmare a analizei raportului anual transmis de
organismul de evaluare a conformitatii, Comitetul, pana cel mai
tarziu la data de 30 iunie, efectueaza actiunea de audit n
conformitate cu art. 2 alin (6).

CAPITOLUL V

Restrangerea, suspendarea si revocarea recunoasterii,
retragerea notificarii/desemnarii

Art. 18. — (1) Comitetul propune restrangerea recunoasterii
in cazul in care in activitatea de monitorizare se constata ca
unul dintre elementele constitutive de interoperabilitate care face
obiectul declaratiei ,CE” de conformitate sau de aptitudini de
utilizare eliberate de organism si care a fost introdus pe piata
nu mai respecta cerintele esentiale, imputabile organismului
notificat sau, dupa caz, unul dintre produsele care face obiectul
verificarii conformitatii cu normele nationale nu mai respecta
cerintele esentiale, imputabile organismului desemnat.

(2) Restrangerea recunoasterii in conformitate cu alin. (1) se
aplica pana la prezentarea de catre organism a dovezilor privind
eliminarea neconformitatilor care au condus la restrangere si a
acceptarii acestora de catre Comitet.

Art. 19. — (1) Comitetul propune suspendarea recunoasterii
organismelor de evaluare a conformitatii in urmatoarele cazuri:

a) atunci cand, in activitatea de monitorizare, se constata
neconformitati de natura sa afecteze activitatea de:

(i) evaluare a conformitatii ,CE” sau a aptitudinilor de
utilizare  pentru elementele constitutive de
interoperabilitate si componentele acestora din cadrul
subsistemelor structurale pentru care s-a solicitat
recunoasterea in vederea notificarii, numai in cazul
organismelor notificate;

(ii) aplicare a procedurii de verificare ,CE” pentru
subsistemele structurale, partile acestora si vehiculele
feroviare pentru care s-a solicitat recunoasterea in
vederea notificarii, numai Tn cazul organismelor
notificate;
aplicarea procedurii de verificare a conformitatii cu
normele nationale, numai in cazul organismelor
desemnate;

b) atunci cand raportul prevazut la art. 16 nu este prezentat
Comitetului de catre organismul de evaluare a conformitatii in
termenul precizat.

(2) Suspendarea recunoasterii organismelor de evaluare a
conformitatii in conformitate cu alin. (1) lit. a) se aplica pana la
prezentarea de catre organism a dovezilor privind eliminarea
neconformitatilor care au condus la suspendare si a acceptarii
acestora de catre Comitet. Suspendarea recunoasterii in
conformitate cu alin. (1) lit. b) se aplica pana la prezentarea
raportului.

Art. 20. — Revocarea recunoasterii organismelor de
evaluare a conformitatii se propune de catre Comitet in
urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care Tn cursul activitatii de monitorizare se
constatd ca organismul nu mai indeplineste una dintre
urmatoarele conditii care au stat la baza recunoasterii, respectiv:

(i) nu mai este inregistrat la registrul comertului si/sau nu
poate prezenta orice act juridic echivalent privind
organizarea si functionarea organismului;

(ii) nu mai poate prezenta dovezi privind desfasurarea
activitatilor de evaluare a conformitatii pentru care a
solicitat evaluarea pentru recunoastere in scopul
notificarii sau desemnarii, dupa caz;

(iii)
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(iii) nu mai poate face dovada functionarii sistemului de
management al calitatii;

(iv) in termen de 3 luni de la data in care suspendarea
recunoasterii a intervenit in conformitate cu art. 19;

b) Tn cazul in care Comitetul nu poate monitoriza organismul
de evaluare a conformitatii potrivit programului de monitorizare
anuala, stabilit conform art. 2 alin. (6), din motive imputabile
acestuia din urma.

Art. 21. — (1) Organismul de evaluare a conformitatii poate
solicita Comitetului restrangerea, suspendarea ori revocarea
recunoasterii cu minimum 3 luni Thainte de Tncetarea activitatii.

(2) Comitetul notifica conducerii Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor restrangerea, suspendarea ori
revocarea recunoasterii, dupa caz.

(3) Conducerea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor ia decizia de restrangere, suspendare ori
revocare a recunoasterii, dupa caz, pe care o aduce la
cunostinta Comitetului. Comitetul notificd organismului aceasta
decizie.

(4) Decizia de restrangere, suspendare ori revocare a
recunoasterii se comunica Comisiei Europene si se publica pe
pagina de internet proprie a Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor.

(5) Restrangerea, suspendarea sau retragerea notificarii nu
afecteaza rapoartele de incercari sau certificatele emise de
catre organismul de evaluare a conformitatii pe perioada
detinerii recunoasterii.

OrganiSIM .....oooiiieiee e

CAPITOLUL VI
Tratarea contestatiilor si apelurilor

Art. 22. — (1) Decizia privind neacordarea sau restrangerea
recunoasterii se poate contesta conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Comitetul sau conducerea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii  si  Comunicatiilor, dupa caz, analizeaza
contestatiile organismelor privind evaluarea, monitorizarea,
restrdngerea, suspendarea, revocarea recunoasterii ori
notificarii si/sau desemnarii si solicita informatiile si documentele
necesare pentru solutionarea acestora.

CAPITOLUL VII
Extinderea domeniului de recunoastere si renotificarea

Art. 23. — (1) De fiecare data cand se solicita extinderea
domeniului, pentru fiecare procedura de evaluare a conformitatii
si pentru fiecare tip sau categorie de produse pentru care a fost
notificat, organismul transmite Comitetului o cerere insotita de un
dosar cu documentele prevazute la art. 5 alin. (4) lit. d), e) si g).

(2) In cazul in care evaluarea si notificarea/desemnarea au fost
acordate pentru o perioada determinata, la expirarea termenului
de valabilitate a acesteia Comitetul va efectua o noua evaluare in
scopul recunoasterii Tn vederea notificarii/desemnarii organismului,
urmand aceeasi procedurd ca si in cazul recunoasterii initiale,
daca legislatia aplicabila nu a suferit modificari.

(3) Recunoasterea extinderii domeniului si renotificarea
prevazuta la alin. (2) se notifica Comisiei Europene, de catre
Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

Art. 24. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
metodologie.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

(denumirea completa, adresa, telefon/fax, e-mail, codul unic de inregistrare, numarul de ordine in registrul comertului)

CERERE DE EVALUARE IN SCOPUL NOTIFICARII

— model —
Organismul ........ccccceevvciiveeiiiiee e, 3avand sediul Th ....ocoovvveeiiiiieee e, 4, reprezentat prin
director/presedinte ............cccoiiiiiiiinns 5, solicita Directiei transport feroviar din cadrul Ministerului

Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor evaluarea n scopul notificarii la Comisia Europeana ca
organism de evaluare a conformitatii pentru aplicarea procedurii de evaluare a conformitatii ,CE” pentru
elementele constitutive de interoperabilitate si a procedurii de verificare ,CE” pentru .............c......... 6
conform Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
interoperabilitatea sistemului feroviar in Uniunea Europeana (reformare), transpusa la nivel national prin
Hotararea Guvernului nr. 108/2020 privind interoperabilitatea sistemului feroviar, componente ale sistemului

feroviar conventional care sunt conforme cu specificatiile tehnice de interoperabilitate (STI) .................. 7.
Anexam prezentei cereri urmatoarele doCUMENLE: ..........oovviiiiiiiiiiiiiceee e 8
Data.....cocooeenenenn.
Director/Presedinte,
9

1 Numarul/data de inregistrare la solicitant.

2 Numarul/data de inregistrare la directie.

3 Denumirea completa a solicitantului.

4 Adresa completa, codul postal.

5 Numele si prenumele; Tn cazul in care organigrama solicitantului stabileste o alta denumire a functiei conducatorului, aceasta
va fi mentionata.

6 Se va completa domeniul pentru care se solicita evaluarea in scopul notificarii (subsisteme, procedura etc.).

7 Denumirea STI aplicabile pentru care se solicita aplicarea procedurilor.

8 Documentele necesare conform prevederilor art. 5 alin. (4) din metodologie.

9 Numele, prenumele, semnatura reprezentantului organismului si stampila/sigiliul organismului, in cazul in care obligativitatea
stampilei/sigiliului este prevazuta de legislatia in vigoare.
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ANEXA Nr. 2
la metodologie

CERERE DE EVALUARE IN SCOPUL DESEMNARII

— model —
Organismul ..........cccoooviieiiiiiienees 3,avand sediul T .......cooovveiiieecee e 4, reprezentat prin
director/presedinte ....................... 5, solicita Directiei transport feroviar din cadrul Ministerului

Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor evaluarea in scopul desemnarii ca organism de evaluare
a conformitatii pentru aplicarea procedurii de evaluare a conformitatii subsistemelor cu normele nationale
pentru ......cccoceeeeenns 6 conform Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2016 privind interoperabilitatea sistemului feroviar in Uniunea Europeana (reformare), transpusa
la nivel national prin Hotararea Guvernului nr. 108/2020 privind interoperabilitatea sistemului feroviar,
componente ale sistemului feroviar conventional.

Anexam prezentei cereri urmatoarele dOCUMENTE: .........ooiuiiiiiiiiiiie e 7

Director/Pregedinte,

1 Numarul/data de inregistrare la solicitant.

2 Numarul/data de inregistrare la directie.

3 Denumirea completa a solicitantului.

4 Adresa completa, codul postal.

5 Numele si prenumele; in cazul in care organigrama solicitantului stabileste o alta denumire a functiei conducatorului, aceasta
va fi mentionata.

6 Se va completa domeniul pentru care se solicita evaluarea in scopul desemnarii (subsisteme, procedura, etc.).

7 Documentele necesare conform prevederilor art. 5 alin. (4) din metodologie.

8 Numele si prenumele, semnatura reprezentantului organismului si stampila/sigiliul organismului in cazul in care
obligativitatea stampilei/sigiliului este prevazuta de legislatia in vigoare.
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